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Geachte heer / mevrouw,

Met dit document stuur ik u mijn zienswijze op het ‘Ontwerpbesluit Verlenen ontheffing op Wet natuurbescherming – soortbescherming’ en alle daarbij behorende documenten zoals gepubliceerd op https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2023-12882/terinzagelegging.


Tijdschaal
Vanaf april 2023 is de firma Blue Bear Energy / Waardenburg Ecology in contact met de Provincie Gelderland. Het doel is een ontheffing op Wet natuurbescherming - soortbescherming (verder genoemd ‘ontheffing’) te krijgen. Die ontheffing is nodig voor het oprichten van windpark A15 – Lingewaard.
Pas maanden later, op 26 oktober 2023 is er gestemd in de gemeenteraad van Lingewaard over aanpassing van het beleidskader energietransitie. Deze aanpassing heeft als verschil met de vorige versie een extra zoekgebied voor windturbines en zonnepark op een strook land tussen de Betuweroute en de Linge. Het gebied waarvoor nu ontheffing is aangevraagd, is een gedeelte van dat nieuwe zoekgebied.


Figuur 1. De groene lijn geeft het zoekgebied aan dat in het beleidskader energietransitie van Lingewaard is beschreven (Uitgangspuntennotitie energievisie zone A15/Betuweroute - Gemeente Lingewaard 1)). De rode lijn geeft het gebied weer, waar de ontheffing voor is aangevraagd.

Vrijwel direct na de goedkeuring in de gemeenteraad van het aangepaste beleidskader energietransitie 2), ligt het ontwerpbesluit al op 7-11-2023 ter inzage! De laatste wijzigingsdatum hiervan is 31-10-2023, zo is te lezen.
Pas op 26-10-2023 heeft een meerderheid van de gemeenteraad vóór het aangepaste beleidskader gestemd. Was dat niet gebeurd dan had het voorwerk om tot deze voorlopige vergunning te komen nutteloos geweest.

Vraag:
1. Ambtenaren bij de provincie Gelderland en bij de gemeente Lingewaard hebben tijd en dus belastinggeld gestoken in werk dat bij een afkeuring door de gemeenteraad van het aangepaste beleidskader helemaal niet gedaan hoefde te worden. Is de provincie zich bewust van dit feit?
2. Is er een regel dat de provincie een aanvraag voor een vergunning pas in behandeling neemt als aan de vereisten voor het gebruik van die vergunning zoveel mogelijk voldaan is? Zo nee, kan het instellen van zo’n regel tot kostenbesparing en meer efficiëntie leiden bij het aanvragen van een ontheffing?


Plan beleidskader versus ontheffingsaanvraag
Op 26 oktober werd bekend dat provincie Gelderland geen zonnevelden op akkers wil. Het Rijk heeft dit met de provincies afgesproken.
Diezelfde avond presenteert wethouder van den Bos zijn aanpassing van het beleidskader energietransitie: in het gebied langs de Betuweroute en de mogelijk doorgetrokken A15 is een zoekgebied aangewezen. Dat zoekgebied omvat ook het gebied in de ontheffingsaanvraag. Het is de bedoeling om in dit gebied 3 windturbines en een zonneveld van 40 hectare aan te leggen. Mag/kan dat zonneveld niet, om welke reden dan ook, dan komt er een vierde windturbine bij en wordt het zonneveld 20 hectare. 3)
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In de ontheffingsaanvraag die nu ter inzage ligt is echter alleen sprake van drie industriële windturbines met een tiphoogte van 252,5 meter in een kleiner zoekgebied dan beschreven in het beleidskader energietransitie. Geen vierde windturbine en ook geen zonneveld.
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?
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Figuur 2. In dit zoekgebied is duidelijk ruimte voor een 4e industriële windturbine

Gezien het aantal rosse vleermuizen die ten prooi gaan vallen aan de windturbines zal een vierde industriële windturbine zorgen voor een te hoog aantal dodelijk getroffen rosse vleermuizen, de 1% mortaliteitsnorm zal daardoor overschreden worden. De beschreven stilstand voorziening is op papier een behoorlijke bescherming maar in de praktijk is de vraag op welke manier dit gehandhaafd gaat worden? Tenslotte is het belang van degenen die de industriële windturbines bedienen niet het behoud van de populatie vleermuizen, maar een zo hoog mogelijk rendement.

Bij de ontheffingsverlening voor windpark Caprice, ook gelegen in de gemeente Lingewaard op slechts een paar kilometer afstand, werd tijdens het vergunningsproces ineens de wieklengte met 5 meter verlengd en dat was blijkbaar voor geen enkele instantie een probleem, geen extra vogel- en vleermuisslachtoffers en de ODRA en de gemeente geloofden ook dat het geen extra geluid zou veroorzaken. Kan ik ervan uit gaan dat wanneer deze ontheffing werkelijk gegeven wordt, er niet toch ineens blijkt dat ie ook voor vier windturbines gaat gelden?

Vraag:
3. Het is duidelijk dat de gemeente Lingewaard van plan is in het gebied waar nu ontheffing voor wordt aangevraagd 4 industriële windturbines te plaatsen en geen 3. Is dit aanleiding voor de provincie om de gemeente Lingewaard om uitleg te vragen en om een aanpassing van de aanvraag en een nieuwe aanvraagprocedure met nieuwe rapportages en een nieuwe ter inzage legging?
a. Zo nee, waarom niet?
4. Hoe is de procedure wanneer na het verlenen van de ontheffing door de initiatiefnemers of door de gemeente Lingewaard toch een vierde industriële windturbine gewenst is in dit project of in dit zoekgebied? Is er dan weer eenzelfde procedure als bij de huidige ontheffingsaanvraag? Dus nieuwe rapportages en een nieuwe ter inzage legging?
5. Hoe is de procedure wanneer na het verlenen van de ontheffing toch een zonnepark gewenst is door de initiatiefnemers of door de gemeente Lingewaard? Is er dan weer eenzelfde procedure als bij de huidige ontheffingsaanvraag? Dus nieuwe rapportages en een nieuwe ter inzage legging?


Periode ontheffing
De periode waarvoor de ontheffing geldig zal zijn is niet duidelijk uit de stukken.

In het document ‘Ontwerpbesluit verlenen ontheffing’ staat:
[image: ]
Dus de start van het project zal medio 2024 zijn.
De opbouw, operationele periode en het weer afbreken van de windturbines zal duren tot eind 2050.
Dat klopt met de genoemde einddatum in dit document:
[image: ]

In het document ‘Ontheffing Wet Natuurbescherming Beschermde soorten’ staat echter als begindatum van de ontheffing 26-4-2025 genoemd.
Dat is ongeveer een jaar later dan ‘medio 2024’.
In datzelfde document staat als einddatum van de ontheffing 26-4-2060 genoemd.
Dat is 10 jaar later dan ‘eind 2050’.

Industriële windturbines zijn af-producent goedgekeurd voor een gebruiksperiode van 20 jaar. De laatste 5 jaar die het windpark operationeel is draaien daar industriële windturbines die door de producent niet voor 25 jaar gemaakt zijn, maar voor een levensduur van 20 jaar.

Vraag:
6. Waarom komen de start- en einddatums niet overeen in beide documenten?
7. Wat is de werkelijke startdatum van het project op de locatie?
8. Wat is de werkelijke einddatum van het project op de locatie?
9. Waarom is de ontheffing voor een langere periode dan de levensduur die de producent aangeeft voor een industriële windturbine?
10. Aangezien genoemde datums niet overeen komen is een nieuwe ter inzage legging van het ‘Ontwerpbesluit Verlenen ontheffing op Wet natuurbescherming - soortbescherming’ nodig
a. Bent u voornemens de documenten opnieuw en nu op de juiste manier ter inzage te leggen?
b. Zo nee, waarom niet?


Documentnummers
De documenten met de genoemde documentnummers in de ontheffing lagen online niet bij de voorlopige ontheffing ter inzage. Op aanvraag zijn ze toegestuurd. Het aantal documenten en de nummering van de documenten klopten echter niet met het aantal en de nummers genoemd in de ontheffing. Een aantal van de toegestuurde documenten was dubbel. Een andere, latere aanvraag naar dezelfde documenten leverde een ander aantal documenten op met grotendeels weer andere nummers. Een aantal van de laatste lichting documenten kwam niet voor in de eerste lichting. Het waren documenten gedateerd in de week van de gemeenteraadsvergadering van 26-10-2023.
Documenten genoemd in een ter inzage gelegd stuk horen tegelijk en direct toegankelijk als bijlagen beschikbaar te zijn. De nummering van de bijlagen hoort te zijn zoals aangegeven in het ter inzage gelegde document, zodat controle op compleetheid van de documentatie mogelijk is. Dit is nu niet het geval.

Vraag:
11. De ter inzage legging van het ‘Ontwerpbesluit Verlenen ontheffing op Wet natuurbescherming - soortbescherming’ is niet compleet. De procedure is niet gegaan zoals het hoort. Een nieuwe periode van ter inzage legging compleet met alle bijbehorende documenten met nummering zoals genoemd in document ‘Ontwerpbesluit Verlenen ontheffing - 04018705_Geredigeerd’ is daarom noodzakelijk.
a. Bent u voornemens de documenten opnieuw en nu op de juiste manier ter inzage te leggen?
b. Zo nee, waarom niet?


Verhouding masthoogte – rotordiameter
De opbouw van een industriële windturbine had tot voor kort altijd dezelfde verhoudingen:
Rotordiameter = Masthoogte
Hierdoor was de tiphoogte altijd gelijk aan 1,5 x de masthoogte (0,5 x rotordiameter + masthoogte).
De drie industriële windturbines in het project A15 – Lingewaard hebben andere verhoudingen:
· masthoogte 160 meter
· rotordiameter 185 meter
Conclusie: de rotordiameter is ruim 15% groter dan de masthoogte.

Bij een industriële windturbine met een tiphoogte van ruim 252 meter hoorde volgens de eerdere, bekende verhoudingen een masthoogte van 168 meter en dus ook een rotordiameter van 168 meter.
	Rotordiameter
	Oppervlakte draaicirkel

	168 meter
	2,2 hm2

	185 meter
	2,7 hm2


De 15% afwijking in de verhouding masthoogte – rotordiameter, geeft een afwijking van 21% in de oppervlakte van de draaicirkel. De grootte van de rotordiameter is de voornaamste oorzaak van de hoeveelheid aanvaringsslachtoffers.

In uw document van 13 juni 2023 ‘Aanvullende gegevens aanvraag Wet Natuurbescherming’ wijst u de firma Waardenburg Ecology op een aantal onjuistheden in hun documenten. 
Kennelijk zijn deze ecologen niet in detail bekend met het onderzoeken van een locatie en mogelijk ook niet met het berekenen van het aantal slachtoffers dat deze drie industriële windturbines zullen maken. Daarom deze uiteenzetting over de verhouding van masthoogte en rotordiameter en de hieronder volgende vraag.

Vraag:
12. Hoe is de berekening gemaakt voor het bepalen van vogel en vleermuis slachtoffers? Is hiervoor de tiphoogte gebruikt of de rotordiameter?


Bisphenol (A)
Het EFSA heeft in april 2023 de norm voor toegestane dagelijkse inname voor Bisphenol (A) (afkorting BPA) met een factor 20.000 verlaagd. 
https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/bisphenol
Het RIVM heeft die verlaging ook overgenomen.

Het RIVM kenmerkt BPA als een zeer zorgwekkende stof: 
· Het verstoort de hormoon huishouding 
· BPA heeft een schadelijk effect op het immuunsysteem van jonge en zelfs ongeboren kinderen
· Het is schadelijk voor de vruchtbaarheid.

De momenteel gebruikte meetapparatuur in Nederland is zeer waarschijnlijk nog niet geschikt om de sinds deze zomer 20.000 keer strengere eisen van het RIVM te kunnen meten. Een conclusie na gedane metingen dat er niets is gevonden wil daardoor momenteel dus niet zeggen dat er geen BPA is. Zelfs zeer lage gevonden concentraties zijn waarschijnlijk hoger dan toegestaan.

BPA is een bestanddeel van de wieken van een industriële windturbine. Door erosie slijten de wieken. Regelmatig onderhoud zorgt voor het bijwerken van die dan onregelmatige laag op de wieken. De emissie van de wieken komt uiteraard in de directe omgeving van de industriële windturbine terecht. BPA is nauwelijks afbreekbaar. Door uitspoeling komt het BPA in sloten en rivieren terecht.
Een fabriek die BPA loost komt groot in het nieuws. Dat wil niemand. Bij een industriële windturbine die BPA in het rond strooit, emissie,  wordt de andere kant opgekeken. De gezondheid van niet alleen omwonenden, maar van alle Nederlanders wordt te grabbel gegooid. Industriële windturbines in de buurt van de rivieren vervuilen het water. Nu nog wordt water van de grote rivieren gezuiverd en als drinkwater gebruikt. Helaas lukt het niet om alle BPA eruit te zuiveren en dus kan het met die strengere normen voor BPA (die mogelijk nog strenger gaan worden als er betere meetapparatuur is) niet meer als drinkwater gebruikt worden. De akkers onder de windparken kunnen niet meer gebruikt worden voor de teelt van voedsel omdat ook daar BPA in zal zitten. Zolang het emissiegevaar blijft bestaan moet er tenminste een ruime minimale afstand gelden voor de locatie van een industriële windturbine tot open water (rivier) welke gebruikt wordt voor de winning van drinkwater.

Nederland is de verplichting aan gegaan om de natuur niet achteruit te laten gaan en zelfs nog te verbeteren. Dat gaat niet lukken als je BPA laat rondstrooien.

Er is al onderzoek naar de emissie van BPA gedaan, zie
https://stateninformatie.flevoland.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Ruimte,-Natuur-en-Duurzaamheid-RND/2023/11-oktober/19:00/Agenderingsverzoek-Forum-voor-Democratie-en-50PLUS-Bisfenol-A
Bij de vergaderstukken in bovenstaande link: 
· Presentatie Bisfenol A en windturbines – Statencommissie Ruimte, Natuur en Duurzaamheid
· Presentatie Voorkomen Bisfenol-A in oppervlaktewater Flevoland - Statencommissie Ruimte, Natuur en Duurzaamheid

Door de plaatsing van al die industriële windturbines heeft Nederland straks een probleem met de volksgezondheid en dat is een nog veel groter probleem dan CO2 en stikstof.

Vraag:
13. Is de emissie van Bisphenol (A) meegenomen in het besluit tot ontheffing?
a. Zo nee, waarom niet?
b. Zo nee, welke vergunning is nodig voor het vervuilen van akkers dichtbij de Linge door Bisphenol (A)? Is die vergunning al aangevraagd?
c. Zo ja, wat zijn de overwegingen om toch een ontheffing te verlenen?
14. Heeft u overwogen om in de ontheffing een verplichting op te nemen dat een BPA-vrij verklaring van de te plaatsen industriële windturbines wordt overlegd om vervuiling door BPA te voorkomen?
a. Zo nee, waarom niet?
b. Zo ja, wat zijn de overwegingen om toch een ontheffing te verlenen zonder deze verklaring?


Voortschrijdend inzicht
Windpark A15 – Lingewaard is geen onderdeel van RES1. Nog meer windparken op land is niet wat het Rijk nastreeft. Provincie Gelderland wil ook even geen extra windparken meer. Eerst een oplossing vinden voor de problemen van de elektriciteitsvoorziening door netcongestie.
Voor nieuwe industriële windturbines zijn op dit moment geen normen die bewezen voldoen aan de SMB richtlijn. Planning voor nieuwe normen die wel aan de SMB norm zullen voldoen is half 2025.

Vraag:
15. Bent u voornemens, gezien de laatste ontwikkelingen zoals hiervoor beschreven, het eerdere voornemen de ontheffing te verlenen te wijzigen en alsnog de ontheffing te weigeren?
a. Als niet, wat is daarvan dan de reden?


Afsluitend
Als indiener van deze zienswijze verwacht ik een reactie op alle vragen in deze zienswijze.
Mocht u naar aanleiding van mijn zienswijze vragen hebben of toelichting wensen op bepaalde onderwerpen dan kunt u mij hiervoor ten allen tijde benaderen.




Links naar genoemde documenten:
1) https://lingewaard.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/86451dd2-c02a-4124-abcf-fc853ed33d42?documentId=c5e2e438-6ff9-4aff-85c8-693aa92de4c6&agendaItemId=b30a0bdd-4a51-4aab-b6ad-f0d4c7457f21
2) https://cuatro.sim-cdn.nl/lingewaard/uploads/beleidskader-energietransitie-lingewaard.pdf
3) blz 12 van https://cuatro.sim-cdn.nl/lingewaard/uploads/beleidskader-energietransitie-lingewaard.pdf
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* Onderzoeken of het haalbaar is om vier windturbines van
220-250 meter hoogte en 20 hectare zon in de zone A5/
Betuweroute te plaatsen. Hierbij wordt gestreefd naar een
goede verhouding zon/wind met oog op efficiént gebruik van
het elektriciteitsnet.
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De planning is om de aanleg en bouw van de drie windturbines medio 2024 te starten. De
aanlegfase neemt in totaal circa 6 maanden in beslag. De aanleg van wegen en fundamenten neemt
hiervan het meeste tjd in beslag, circa 4 maanden. De turbines kunnen in 2 maanden gebouwd
worden. Het windpark zal circa 25 jaar operationeel zijn.
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2. De ontheffing kent een geldigheidsduur tot en met 31 december 2050'.
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